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GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
Resolucion Gerencial Regional
N° (130 -2016-GRA/PRES-GG-GRDS

Ayacucho, 1 1 0CT. 2016
VISTO:

El expediente administrativo N° 019061 de fecha 19 de agosto de 2016, Nota
Legal N° 332-2016-GRA/ORAJ-D-CALL, en Siete (07) folios, sobre rectificacion
de Error Material de la Resolucién Gerencial Regional N° 093-2016-GRA/GR-
GG-GRDS, vy,

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, los Gobiernos
Regionales emanan de la voluntad popular, son personas juridicas de derecho
publico con autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su
competencia, constituyendo para su administracion econémica y financiera un
pliego presupuestal; y de conformidad al articulo 29°-A de la Ley acotada, le
corresponde a la Gerencia Regional de Desarrollo Social, las funciones
especificas regionales de educacion, cultura, ciencia y tecnologia, recreacion,
deportes, salud, vivienda, trabajo, promocién del ernpleo, pequefa y
Icroernpresa, poblacion, saneamiento, desarrollo social e igualdad de
portunidades. Entre tanto, el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, consagra los principios
rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de legalidad, debido
procedirniento, verdad material, entre otros;

Que, mediante Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 01353-2015-
GRA/PRES-GG-GRDS-DREA-DR de fecha 30 de abril del 2015. la Direccion
Regional de Educacién Ayacucho, impuso sancion administrativa de Cese
Temporal sin goce de remuneraciones, por un periodo de dos (02) meses a la
administrada MAURA BARRON MUNAILLA, en su condicién de Ex Miembro
del Comite Especial Permanente de Contrataciones de Bienes, Servicios u
Obras - Periodo 13-05-2010 al 31-12-20.10; por hallarse comprendido en la
Observacion N° 02 del Informe de Accion de Control N° 002-2012-2-0712
denominado “Examen Especial a las Contrataciones de la Direccién Regional
de Educacion de Ayacucho”, periodo 02 de enero del 2010 al 30 de diciembre
del 2011, porque el Comité Especial otorgdé la Buena Pro al postor que no
acredité factor de experiencia ni el factor de cumplimiento de la prestacion
requerida en las bases integradas, generando la contrataciéon de un postor que
no cumple los requerimientos de las bases integradas.
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Queé, el recurrente no estando de acuerdo con dicho acto administrativo y al
considerarlo lesivo a sus intereses, interpone el recurso administrativo de
apelacion, solicitando que se declare la nulidad y se deje sin efecto la
recurrida, argumentando - en puridad - que se ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso y por otro lado, al debido procedimiento como
principio de la potestad sancionadora, tipificacion de la sancién (motivacion
irregular), toda vez que, se habria desarrollado el proceso de seleccion dentro
de lo establecido por las normas; y por otro lado invoca que, el Comité
Especial ha sido conformado por tres (3) miembros Enrique Juscamaita
Gavilan (presidente), Luis José Silva Carbajal (miembro) y administrada
recurrente MAURA BARRON MUNAILLA (MIEMBRO), empero sélo a la
recurrente se le habria sancionado injustamente.

Que el error involuntario consignado en la cuarta pagina de la Resolucion
Gerencial Regional N° 093-2016-GRA/GR-GG-GRDS de 12 de julio de 2016,
DICE “DECLARAR FUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion,
promovido por la recurrente MAURA BARRON MUNAILLA Ex miembro (...),
contra la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 01353-2015-GRA/PRES-
GG-GRDS-DREA-DR de fecha 30 de abril de 2015, en consecuencia FIRME Y
SUBSISTENTE la recurrida (...). DEBIENDO DECIR consecuentemente, nulo
y sin efecto legal la recurrida, sélo en el extremo de la impugnante.

Que, calificada la contradiccion administrativa interpuesta, ésta retne los
requisitos legales previstos en los articulos 206°, 207°, 209° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Adrninistrativo General, la misma que tiene por
finalidad que el Gobierno Regional de Ayacucho corno Organo Superior
Jerarquico de la decision impugnada, revise y modifique la resolucién del
subalterno, ello debido a la organizacion vertical de la administracion publica,
buscando obtener un segundo parecer juridico sobre los hechos y evidencias
y no requiere nueva prueba, pues se trata de una revision integral de una
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la Buena Pro al postor que no acredité factor de experiencia ni el factor de
cumplimiento de la prestacién, requisitos requeridos en las bases integradas,
generando la contratacion de un postor que no cumplia con los requerimientos.
Que el Secretario General del Sindicato de Trabajadores Administrativos de la
DREA, solicité al Director Regional de Educacién - Ayacucho, la dotacién de
alimentos a los servidores nor motivos de fiestas patrias y fiestas navidefas,
para tal efecto, se aprobo el expediente de contratacion a través de la
Resolucion Directoral Regional N° 03044 de fecha 06 de diciembre de 2010 -
Proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 015-201 Q-GRA-
DREA-CEP/AMC, para la adjudicacion de canastas de Productos Alimenticios,
por el valor referencial de S/. 37,303.00 nuevos soles. La administrada al
respecto alega sobre los cargos que se le imputan en la Observacion 02,
sefalando que no son ciertas, por cuanto en el Sistema de Abastecimiento,
las acciones propias se ejecutan cumpliendo procesos técnicos, en el
presente caso (adquisicion de bienes y servicios) a través de un Comité
Especial Permanente de Adquisiciones designados por resolucién, el
requerimiento para llevar adelante el Proceso de Seleccion, para la canastas
de productos alimenticios, para el personal de la Sede - DREA, se conformd
mediante la Resolucion Directoral Regional N° 01042, cuya revisiéon
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verificacion y calificacion fue con la participacion de un Técnico de la Oficina
de Abastecimiento (Responsable del manejo del SEACE), del mismo modo
sefala que ademas de la recargada labor que existia en la Oficina de
Abastecimiento y finalizacion del afo, dio la confiabilidad a los comparneros
integrantes de la comision, visando los expedientes de la propuesta econémica
y técnica de todos los postores, asimismo sefala no haber favorecido ni existe
pruebas del mismo al proveedor Representaciéon "Koynovorin S.R.L.

Que, atendiendo al caracter de puro derecho del recurso de apelacion, cabe
analizar si el acto administrativo apelado cumple con todos los requisitos de
validez previstos en el articulo 3° de la Ley N° 27444 que prevé
textualmente: Requisitos de validez de los actos administrativos - Son
requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del, dictado y en caso de érganos
colegiados, cumpliendo los requisitos: de sesion, quérum y deliberacion
indispensables para su emision,

2. Objeto o Contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal, modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico", debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones sumidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin
que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a
favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley.
La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado

en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

. Procedimiento Regular.- Antes de su emision, el acto debe ser

conformado mediante el ‘cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion.
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Que, con respecto a esta observacion, la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios - CPPAD-DREA, no ha acreditado con
documentacion idénea que haga suponer que la actuacion de los integrantes
del acotado comité hayan actuado con dolo, frente a ello el articulo 199° de la
LGAP — Ley General de la Administracion Publica, establece como requisito
para atribuir responsabilidad a un funcionario publico, que este haya
actuado con dolo o culpa grave en el cumplimiento de sus funciones. En
este punto, es necesario recordar que tanto el dolo - actuar intencional —
como la culpa - falta al deber de cuidado, constituyen elementos esenciales de
culpabilidad, sin los cuales no cabe atribucion de responsabilidad alguna
para el funcionario que haya cometido una falta. A esto se anade para el
presente caso la buena fe, que es de gran relevancia para el Derecho
Administrativo Sancionador, que esta referida a las relaciones entre el autor
y la Administracion. Como excluyente de culpabilidad debera comprobarse la
buena fe con que ha actuado el infractor al momento de cometer la falta. En



el presente caso el Impugnante no ha actuado con dolo o culpa en el
cumplimiento de sus funciones;

Que, de otra parte la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios - CPPAD-DREA, no ha hecho la observacion del caso en la
resolucion sancionadora, donde efectivamente no fue comprendido en dicha
observacion uno de los tres miembros del Comité Especial, teniendo en
cuenta que la comision es conformado por tres (3) miembros Enrique
Juscamaita Gavilan (Presidente), Luis José Silva Carbajal (Miembro) y
Maura Barron Munailla (Miembro); pero de ella se adviete la no
participacion de la administrada (Maura Barron Munailla) sin que se evidencie
una justificacion y/o motivacion de la exclusion de dofia Maura Barrén
Munailla cierto que, conforme al articulo 25° de la Ley de Contrataciones
donde esta sefialado textualmente que "los miembros del Comité Especial
son solidariamente responsables, proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme “a Ley", maxime, si' el Acta de Buena Pro han sido
firmadas solo por el Presidente (Enrique Juscamaita Gavilan) y la
administrada (Maura Barron Munailla) Miembro, mas no el Sr. Luis José Silva
Carbajal, integrante de dicha comisién. Consecuentemente, la resolucién
materia de apelaciéon no se encuentra debidamente motivada, toda vez que la
imputacion de presuntas irregularidades comprende sélo al presidente del

comité y a la administrada, no a l0os miembros en su integridad, maxime que,
a uno de los miembros (Prof. Luis José Silva Carbajal) se le ha absuelto de
la observacion materia de sancion, a pesar de que la norma preveia la
responsabilidad solidaria y dicha absolucién se ha materializado sélo por el
hecho de no evidenciarse su firma en el Acta. de Otorgamiento de la Buena

Pro, sin que dicho miembro haya acreditado SU disconformidad documentada
respecto a no firmar el otorgamiento de la Buena Pro. Siendo ello asi, no
reviste el menor analisis técnico juridico que la Resoluciéon sancionatoria carece
de una adecuada motivacion que es un requisito de validez de los actos
administrativos;

Que, como podra evidenciarse, el acto administrativo materia de impugnacion,
carece de motivacion suficiente y por ende, falta de adecuada tipificacion, los
cuales constituyen vicios de nulidad trascendentes. Es de precisar que, para
atribuir responsabilidad a un funcionario y/o servidor publico, debe evaluarse si
éste ha actuado con dolo o culpa en el ejercicio de sus funciones; tal es asi
que, tanto el dolo - actuar intencional, como la culpa falta al deber de
cuidado, constituyen elementos esenciales de la culpabilidad, sin los cuales
no cabe atribuir responsabilidad. Es mas, debe tenerse en cuenta que,
constituye de gran relevancia para el Derecho Administrativo sancionador, lo
referido a las relaciones entre el autor y la administracion como
excluyentes de culpabilidad, debiendo comprobarse la buena fe con la que
ha actuado el infractor al momento de cometer la falta. Por otro lado,
cuando la administracién publica imponga una sancién administrativa debe
tener presente lo sefalado en las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional Expedientes N° 2192-2004-AA/TC y 5156-2005-PA/TC que
expresamente invocan: “(...) los grados de sancién corresponden a la magnitud
de las faltas, segin su menor o mayor gravedad" debiendo contemplarse en
cada caso, no solo la naturaleza de la infraccién, sino también los antecedentes
del servidor. Esto implica efectuar una apreciacion razonable de los hechos
en relaciébn con quien los hubiese cometido; es decir, no se trata de







