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Ayacucho,

VISTO:

El expediente administrativo No. 012788 del 01 de junio del 2015, Opinion
Legal No. 472-2015-GRA/GG-ORAJ-UAA-DWJA, en veinticinco (25) folios,
respecto al Recurso Administrativo de Apelacion, contra la Resolucion
Directoral Regional Sectorial No. 00904-2015-GRA/PRES-GG-GRDS-DREA-DR, vy;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley No. 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales y sus modificatorias, los Gobiernos
Regionales emanan de la voluntad popular, son personas juridicas de
derecho publico con autonomia politica, econdmica y administrativa en
asuntos de su competencia, constituyendo para su administracion economica
y financiera un pliego presupuestal; y de conformidad al articulo 29°-A de la
Ley acotada, le corresponde a la Gerencia Regional de Desarrollo Social, las
funciones especificas regionales de educacion, cultura, ciencia y tecnologia,
recreacion, deportes, salud, vivienda, trabajo, promocion del empleo,
pequefia y microempresa, poblacidon, saneamiento, desarrollo social e
igualdad de oportunidades. Entre tanto, el articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley No. 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, consagra
los principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de
legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, mediante Resoluciéon Directoral Regional Sectorial No. 00904-2015-
GRA/PRES-GG-GRDS-DREA-DR de fecha 06 de abril del 2015, la Direccion
v Regional de Educacion — Ayacucho, declaré improcedente la solicitud de la
A j . docente JULIA ORE POZO, sobre REINTEGRO por Gratificaciéon por cumplir
\veinte (20) afios de servicios en el Magisterio Nacional, asignacién que fue
‘otorgada mediante la Resolucién Directoral Regional No. 01466 del 03 de
" noviembre de 1997, la suma de S/. 138.96 nuevos soles, correspondiente a
dos (02) Remuneraciones Totales Permanentes, en razén que dicho acto
administrativo que ha quedado firme y cosa decidida y lo que solicita la
20 N recurrente, se encuentra dentro del plazo extemporaneo desde que se
¢ A ,\expldlé Aspectos considerados por la recurrente lesivos a sus derechos
3 ,L .+~ intereses, por lo que mediante escrito de fecha 21 de abril del 2015,
: x/ “ +/interpone recurso de apelacion bajo los argumentos esgrimidos en su recurso
Faloue "y solicitando se le reintegre dicha gratificacién en base a su remuneracion
! integra o total, por haber cumplido 25 afios de servicios al Estado, por lo que
solicita la revocatoria de la recurrida;




Que, el promovido recurso reviste de las formalidades previstas en el
numeral 207.2 del articulo 207° y los articulos 209° y 211° de la Ley No.
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, accionado con la
finalidad de que el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién
impugnada revise, modifique y/o emita nuevo pronunciamiento acorde a
derecho, no siendo necesaria la presentacién de nueva prueba por tratarse
de aspectos de puro derecho;

Que, a tenor de lo dispuesto en el apartado a) del articulo 54° del Decreto
Legislativo No. 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, la asignacion por cumplir veinte (20),
veinticinco (25) 6 treinta (30) afios de servicios al Estado, se otorgan a los
servidores nombrados calculados en base a su remuneracién mensual total.
Por su parte el articulo 213° del Decreto Supremo No. 019-90-ED,
Reglamento de la Ley del Profesorado No. 24029 y su modificatoria Ley No.
25212, establece “El profesor tiene derecho a percibir dos
remuneraciones integras al cumplir veinte (20) afios de servicios la
mujer y veinticinco (25) afos de servicios el varén; y ftres
remuneraciones integras al cumplir veinticinco (25) afios de servicios la
mujer y treinta (30) afios de servicios el varén. Este beneficio se hara
efectivo en el mes que cumple dicho tiempo de servicios, sin exceder
por ningin motivo del mes siguiente. El incumplimiento de la presente
disposicion implica responsabilidad administrativa.”;

Que, al respecto, mediante la cuestionada resolucion, se tiene que la

impugnante JULIA ORE POZO, se le concede la asignacién econémica por

cumplir veinte (20) afios de servicios oficiales prestados al Estado, mediante

la Resolucion Directoral Regional No. 01466 del 03 de noviembre de 1997, la

suma de S/. 138.96 nuevos soles, calculado en base a la Remuneracién

Total Permanente, cuando lo regular para dicho calculo ha tenido que

aplicarse lo dispuesto en el articulo 52° de la Ley No. 24029 y articulo 213°

del Decreto Supremo No. 019-90-ED, esto es, por la jerarquia normativa y

~—~ siguiendo las lineas jurisprudenciales uniformes establecidas en el ambito

w2 jurisdiccional; es decir, en base a la Remuneracion y/o Pension Total de la
A ”\ servidora;

/ Que, en estricta aplicacién a lo previsto en el articulo 52° de la Ley No.
24029, modificado por Ley No. 25212 de la Ley del Profesorado y articulo

] 213° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 019-90-ED, al
;;‘% tratarse de una nueva pretension administrativa referente al REINTEGRO por
¥ \/3° %1 concepto de asignacion econdmica por cumplir 20 afios de servicios,
3 ::p:*: ','}) corresponde también reconocerla, toda vez que no se esta cuestionando los
LN o/ alcances de la Resolucion Directoral Regional No. 01466 del 03 de
: noviembre de 1997, sino se trata de una nueva pretensién que debe merecer

; pronunciamiento acorde a las precisiones precedentemente acotadas y
teniendo presente ademas lo preceptuado por el articulo 24° de la
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Constitucion Politica del Estado, donde sefala que el trabajador tiene
derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure para él y su
familia el bienestar material y espiritual. El pago de la remuneracion y de los
beneficios sociales (gratificaciones, vacaciones y otros) del trabajador tiene
prioridad sobre cualquier otra obligacién del empleador,;

Que, por otro lado, debe tenerse presente lo previsto en el articulo 51° de la
Constituciéon Politica del Estado, en la que se prevé la jerarquia normativa al
establecer que: “La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente (...)”, de
modo que el Decreto Legislativo No. 276 y su Reglamento Decreto Supremo
No. 005-90-PCM, asi como las Leyes Nos. 24029 y 25212, el Decreto
Supremo No. 019-90-ED, son jerarquicamente superiores a las directivas y a
cualquier disposicion de inferior jerarquia que pudiera limitar su aplicacion de
los mencionados dispositivos legales; cuanto mas si de acuerdo al numeral
2) del articulo 26° de la Carta Magna, los derechos reconocidos por la
Constitucién y la Ley son de caracter irrenunciable;

Que, para los propositos del medio impugnativo ejercitado por Ila
administrada JULIA ORE POZO, es de vital importancia sefalar lo precisado
por el Tribunal Constitucional, en su fundamento 2, de la sentencia recaida
en el Exp. No. 1847-2005-PA/TC, en el que se ha establecido que este tipo
de agresiones tiene caracter continuada, por lo que es factible
constitucionalmente solicitar su REINTEGRO en cualquier momento, por lo
que es pertinente el reintegro solicitado por la administrada, por concepto de
asignacion econdémica por haber cumplido veinte (20) afios de servicios
oficiales prestados al Estado, debiéndose efectuar el calculo del reintegro de
la asignacion econémica en base a su remuneracion (pension) total y/o
integra. Maxime tal como lo ha establecido el SERVIR mediante Resolucion
de Sala Plena No. 001-2011-SERVIR/TSC;

Que, siendo ello asi, la Resolucion Directoral Regional No. 01466 del 03 de
noviembre de 1997, materia de cuestionamiento, se encuentra incursa en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° de la Ley No.
27444, por haber contravenido la Constitucion, las leyes y las normas
reglamentarias, por lo que debe declararse nulo el acto resolutivo materia de
impugnacioén, disponiéndose la emisiébn de un nuevo acto resolutivo en
sujecion a la normatividad aplicable al caso; en consecuencia deviene en
amparable la promovida pretension;






