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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO
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Resolucion Gerencial Regional

- Ne_217  .2015-GRA/GG-GRDS
Ayacucho, 9.0 JUL 2075

VISTO :

El Oficio N° 809-2015-GRA/PRES-GG-GRDS-DREA/DR del 25 de Marzo del
2015 (expediente N° 06910-2015), en Cincuenta y Dos (052) folios, sobre
Recurso de Apelacion interpuesto por doia Marcelina ROBLES SOLDEVILLA
DE RONDINEL y por extension de su extinto esposo Miguel RONDINEL
PALOMINO pensionistas cesantes de la Direccién Regional de Educacion
Ayacucho, contra la Resolucién Directoral Regional Sectorial N° 02428-2014-
GRA/PRES-GG-GRDS-DREA-DR del 27 de octubre del 2014, Opinién Legal N°
499-2015-GRA/GG-ORAJ-UAA-CLLY, v;

CONSIDERANDO :

Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley Organica de Gobiernos
Regionales N° 27867 y su modificatoria Leyes N°s 27902, 28013, 28926, 28961,
28968, 29053, 29611 y 29981, los Gobiernos Regionales son personas juridicas
de derecho publico con autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia, constituyendo para su administraciéon econdémica y
financiera un pliego presupuestal;, y de conformidad al articulo 29-A de la
acotada ley, corresponde a la Gerencia Regional de Desarrollo Social, ejercer
las funciones especificas regionales de los sectores Educacién, cultura, ciencia
y tecnologia, recreacion, deportes, Salud, Vivienda, Trabajo y promocion del
empleo, pequena y microempresa, Poblacion Saneamiento, Desarrollo social e
Igualdad de Oportunidades. El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), consagra los
principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de
legalidad, debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, calificado el recurso impugnativo, ésta reine los presupuestos legales
previstos en los articulo 206°, 207° 209° de la Ley N° 27444, |la misma que tiene
por finalidad que el Gobierno Regional de Ayacucho, como érgano jerarquico
superior de la decisién impugnad, revise y modifique la resolucién del subalterno,
llo debido a la organizacién vertical de la administracién publica, buscando
btener un segundo parecer juridico sobre los hechos y evidencias y no requiere
nueva prueba, pues se trata de una revisién integral desde una perspectiva de
puro derecho;

Que, la Direccién Regional de Educacion de Ayacucho, Mediante Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 02428-2014-GRA/PRES-GG-GRDS-DREA-DR
del 27 de octubre del 2014, resuelve declarar IMPROCEDENTE seguin Opinién
Legal N°1275-2014-ME-GRA/DREA-DOAJ e Informe N°478-2014-GRA-DRE/
APER-REM-PENS la solicitud de dona Marcelina ROBLES SOLDEVILLA DE
RONDINEL y por extension, de su extinto esposo Miguel Rondinel Palomino,
sobre pago devengados de la Asignacion por Refrigerio y Movilidad, en forma




“diaria”. La impugnante en su condicion de docente cesante bajo el régimen
laboral del D.L.N° 20530, cuestiona la resoluciéon recurrida, solicitando se
declare su Nulidad y disponga a la DREA el pago del Reintegro (diferencial) por
concepto de refrigerio y movilidad como compensacién adicional diaria,
amparandose en el Decreto Supremo N° 025-85-PCM y demas normas conexas
al caso; ' A

Que, analizado las diversas normativas reguladas para la percepcion y
reconocimiento del Refrigerio y Movilidad, a los trabajadores del Sector publico
nacional, desde el ano 1985 hasta el afio de 1990, ha sido materia de discusién
su aplicabilidad; tenemos el DS N° 021-85-PCM nivela a Cinco Mil Soles
(S/.5,000.00) diarios a partir del 01 de marzo de 1985, la asignacién Unica por
movilidad y refrigerio para quienes estuvieran percibiendo este beneficio”; el
D.S.N°025-85-PCM AMPLIA este beneficio a los servidores y funcionarios
publicos en forma integra, perciban o né monto alguno por este rubro, dice
“Otérguese la asignacion unica en Cinco Mil Soles Oro (S/.5,000.00) a partir del
01 de marzo-1985 por dias efectivamente laborados y deroguese el DS N°
021-85-PCM. EI D.S.N°103-88-EF (10-julio-1988) “fija el monto de la asignacion
unica por refrigerio y movilidad en Cincuenta y Dos con 50/100 INTIS (1/.52.50)
para el personal nombrado y contratado comprendidos en el D.S.N° 025-85-
PCM, derogandose y dejandose sin efecto las disposiciones legales que se
opongan a lo dispuesto”. EI D.S. N°109-90-PCM “dispone una compensacion
por movilidad a partir del 01 de Agosto de 1990, en Cuatro Millones de Intis
(1/.4'000,000.00) para funcionarios y servidores nombrados y pensionistas”;
finalmente el D.S. N°264-90-EF “dispone una compensacion a partir del 01 de
setiembre de 1990 de Un Millén de Intis (1/.1'000,000.00), para los funcionarios,
servidores nombrados y pensionistas; precisandose que el monto total por
MOVILIDAD que corresponde percibir al trabajador publico se fije en CINCO
MILLONES DE INTIS (1/.5’000,000.00) mensuales, dicho_monto incluye los
Decretos Supremos N°s 204-90-EF y 109-30-PCM”, que servira como base
imponible Ultima, a utilizarse para el pago de este beneficio, que por cierto lo
vienen percibiendo los impugnantes hasta la fecha;

Que, la asignacion Unica por Refrigerio y Movilidad fue otorgada desde el afo
1985 al mes de julio-1988, cuando el Sol de oro era la unidad monetaria del
Peru; del 10 de julio de 1988 hasta el 30 de junio de 1991 se reemplazd por el
Inti, osea Un Inti = 1000 Soles Oro, y a partir del 01 de julio de 1991, la Unidad
Monetaria del Pert es el Nuevo Sol, conforme se desprende del articulo 3° de la
Ley N° 25295, que senala “la relacion entre el Inti y el Nuevo Sol, sera de un
nillon de intis por cada nuevo sol’; de tal manera que el monto de las
asignaciones tanto por refrigerio y movilidad, en el tiempo ha sufrido
/devaluaciones por el cambio de moneda del Sol de Oro al Inti, y del Inti al Nuevo
~ Sol, en conclusién, se confiirma que la bonificacidn que equivalia a
17.5'000,000.00 = S$/.5.00 nuevos soles mensuales su percepcion, y no en forma
diaria. Por tanto, las normativas legales anteriores (derogadas), no representan
el valor esperado, como el caso de los Decretos Supremos N°s 021-85-PCM, N°
025-85-PCM y N° 063-85-PCM. En consecuencia, el monto por concepto de
Movilidad y Refrigerio que vienen percibiendo en forma mensual la impugnante
son legales;

Que, la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, en el
numeral 1) de su Cuarta Disposicidén Transitoria, expresamente advierte que “las




escalas remunerativas y beneficios de toda indole asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarias durante el afo Fiscal
para los Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley
General. se aprueban mediante Decreto Supremo, refrendado por el Ministerio
de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda
disposicién contraria, bajo responsabilidad’;

Que, el Art. 66° del Decreto Legislativo N° 398 Ley del Presupuesto del
Sector Publico para el afio 1987 establecio que “en la ejecucién de gastos en
bienes, servicios, transferencias corrientes y Gastos de Capital, gueda prohibido
contraer compromisos con cargo a los conceptos de gastos (...), f) incrementar
los montos por concepto de refrigerio y movilidad,; excepto los aprobados
por Decreto Supremo”. La pretensién de la recurrente, fue solicitado el afio
2014, y amerita pronunciarse, lo dispuesto en el Articulo 6° de la Ley N° 30114-
Ley del Presupuesto del Sector Publico del Afio Fiscal 2014, ratificado en sus
mismos términos para el afio 2015, que expresamente sefiala “Prohibase en
las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente (...);

Que, mediante sentencia recaida en el Exped. N° 0726-2001-AA, asi como lo
resuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
la Republica, Casacion N° 2948-2011 son sustancialmente diferentes, porque
tratan v/o se pronuncian especificamente a una bonificacion _en virtud a una
norma (Decreto Supremo) expedida por €l Ministerio de Agricultura, gue no
tiene alcance juridico absoluto a la impugnante, al no ser parte de dicho sector;
esta instancia jurisdiccional, ordend se restituya la percepcion del pago
recortado a aquellos ex trabajadores; siempre y cuando, acrediten su condicion
de cesantes regulados bajo el régimen del Decreto Ley N° 20530 y que tal
abono sélo es aplicable para aquellos pensionistas cuya contingencia_sucedio
durante la vigencia de la Resolucién Ministerial N° 0419-88-AG esto es. entre el
- 01 de junio de 1988 y el 30 de abril de 1992, segun lo establece la Resolucion
Ministerial N° 0898-92-AG (Agricultura); en consecuencia, la resolucion
currida no esta incursa en ninguna de las causales de nulidad tipificadas en el -
iculo 10° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
sestimandose la contradiccion administrativa planteado por la administrada y
Ltificar en todos sus extremos la resolucion recurrida, a merced de los
pronunciamientos legales que con caracter uniforme se viene materializando a
nivel regional y nacional.

\ Estando a las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por la
-\ Ley N° 27444 y en uso de las facultades conferidas por la Ley Organica de
J Gobiernos Regionales N° 27867, sus modificatorias Leyes N°s 27902, 28013,
/' 28926, 28961, 28968, 29053, 29611, 29981 y Resolucién Ejecutiva Regional N°
0350-2015-GRA/PRES







